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Résumé

A la fin des années 1990, la notion de biens psistiondiaux (BPM) est apparue clairement
dans les débats internationaux. De nos jours, detteiere en constitue désormais un theme
important, car le concept de biens publics mondipage avant tout la problématique de
l'intérét général et de qui le définit.

Aujourd’hui, le financement des biens publics mawdi et I'aide publique au développement
(APD) sont au cceur de l'action des gouvernements.d€bat constitue un effort de
renouvellement de l'approche de la coopérationrmatgonale rendu nécessaire par une
diminution de 'APD.

L’objectif de ce papier est d'analyser le concegs iens publics mondiaux ; et en particulier
le lien étroit entre aide publiqgue au développementfinancement des biens publics
mondiaux. L'enjeu est de faire une distinction rdantre ces deux politiques afin d’éviter un
déetournement de I'aide publique au développemeunt fdaancer ces biens.
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Introduction:

Au lendemain de la guerre froide, nous avons espg&réonde meilleur. Un monde de
paix et de justice. Mais un nombre croissant ddlgroes globaux ont pris le devant de la
scene internationale, tels que les guerres civiles, épidémies, les conflits, I'instabilité
financiére menacant le bien étre mondial.

Aujourd’hui, I'Afrique est le continent le plus tolé par les guerres civiles et les conflits. La
plupart de ses pays vivent dans des situationsapescnotamment a cause de la pauvreté et
des maladies infectieuses (malaria, SIDA ...). D&part, les catastrophes naturelles qui ont
frappé I'Asie du sud-est, ont fait des centainemdiers de morts et de blessés. Entre temps,
la montée en puissance des inégalités entre les nEhes et les pays pauvres ne fait sans
doute qu’aggraver la situation.

De méme, les effets néfastes et désastreux densepi@blémes : réchauffement climatique,
maladies infectieuses, crises financieres, poltjtitrafic illicite, urgence humanitaire,
représentent une menace potentielle pour la commté@maondiale dans son ensemble. Ces
derniers sont considérés par la plupart comme @des mpublics mondiaux. Car ces problémes
ont dépassé les frontieres nationales et ont pesdimension globale. En outre, la montée en
puissance de ces maux, refletant les externaliggatives, résultent sans doute de
I'insuffisance de la production des biens publicniaux (Kaul, Kunberg et Stren, 1999).
Toutefois, ces crises mondiales exigent des actandes solutions concrétes a I'échelle
mondiale, car on ne peut faire face a ces problegh@isaux au seul niveau national.
Aujourd’hui, la question des biens publics mondiacanstitue un renouvellement de
I'approche de la coopération internationale rendéeessaire par une diminution de l'aide
publigue au développement (APD). En ce qui concémned’abord I'APD, cette derniere a
connu plusieurs années de baisse substantielleica fait Iégitiment naitre certains doutes
sur son efficacité chez les donneurs, ainsi quéani de I'opinion publique.

L'objectif de ce papier est d'analyser le conceptliens publics mondiaux, et dans ce
contexte nous examinerons la relation entre finaece des BPM et l'aide publiqgue au
développement. Dans la premiere section nous aralys |I'évolution des biens publics du
cadre national au cadre international. La deuxisention identifiera les types de coopération
pour produire les BPM via la « technologie d’agtéma» proposé par Hirshleiffer (1983).
Par la suite nous démontrerons I'ampleur de la gart'aide affectée au financement des

BPM. Enfin de la derniére section, nous analyselamslation entre ’APD et le financement



des BPM on proposant ainsi diverses sources etumsents susceptibles de financer ces

biens.

1. Les biens publics mondiaux : renaissance et éutibn du concept

En realité, le concept de biens publics n’est pasosveau. Ce dernier remonte au
XVlliéme siecle avec David Hume dans sbraités de la nature humain@739), et dans La
Richesse des NationdAdam Smith (1776). Par ailleurs, Paul Samuelsoréveloppé
I'approche conceptuelle des biens publics dans aticle « The pure theory of public
Expenditure » en 1954. Mais il fallait attendre 39¥our que Kindlederger nous parle de
biens publics mondiaux dans son ouvrage intiM@#ld in depression 1929-1939I
expliquait les raisons profondes de la crise de91§@i se trouvaient dans linsuffisante
production de biens publics susceptibles d’améliteebon fonctionnement des marchés
mondiaux.

Nous avons souvent tendance a définir les chogeleya antonymes. De ce fait, il est utile
de définir un bien privé afin de comprendre ce suien bien public. En effetin bien privé
est un objet d’échange durant lequel sa propriéi¢ gon usage) change de mains. Donc les
biens privés sont exclusifs et rivaux dans leurssoommationginge Kaul, 2000). A contrario,
les biens publics sont des biens caractérisés gpaomh-rivalité et la non-exclusion (Paul
Samuelson, 1954). La non-rivalité signifie que ¢easommation d’'un bien par un agent ne
diminue pas la consommation du méme bien pour ia@rgue le colt marginal d’extension
du bénéfice du bien a un individu supplémentaitanek La défense nationale illustre bien ce
cas. La non-exclusion signifie que la consommatihhn bien ne peut étre interdite a
quicongue, et que I'exclusion d’'une personne supetdaire de son bénéfice présente un
co(t infini, 'exemple classique qu’on peut citat eelui des routes ou de I'éclairage public.
D’autre part, ces deux caractéristiques du bierlipla non-exclusion et la non-rivalité)
renvoient toutes les deux a des sources d’ineffieattl marché, d’ou la production de ces
biens publics pose des problémes, car le marcipéutdes fournir en quantité optimale. Dans
un contexte national, la production des biens pabtiause deux problemes majeurs: le
premier est I'absence d’incitation a fournir cegns, et le deuxieme est un probleme
d’évaluation.

Le manque d’incitation des entreprises privées @duyire les biens collectifs est lié au
comportement du passager clandestin (free ridergftet, une fois le bien produit, on ne peut
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exclure personne d’en profiter. Les agents ratihrant intérét a étre des passagers



clandestins. De ce fait, le marché ne peut assumer quantité optimale de biens non
excluables, d’ou une intervention gouvernementaleedue Iégitime pour fournir ces biens
(financement par I'imp6t). Cependant, il ne faus paer le role important du secteur privé
dans la contribution pour fournir ces biens. En 7,980ase a analysé le cas des phares
britanniques, il a montré que les phares ont éiénfs, financés par des personnes privées
(Voir Cowen ,1992). Pour surmonter la tendance ass@ger clandestin, Olson (1965),
suggere de développer lgxitations sélectivegn récompensant les participants a I'apport
d’'une contribution ou on sanctionnant les persomisgsiant de faire défection au groupe.

Le deuxieme probléme est un probléeme d’évaluatiéna la non-rivalité du bien. Selon
Samuelson (1954), il y a un niveau optimal de petida de biens publics lorsque la somme
des dispositions marginales a payer pour la prooluacte ces derniers est égale aux codts
marginaux de production. Mais le probleme de larse des dispositions marginales a payer
restent irrésolus, en effet, cette approche estévable au comportement stratégique et
opportuniste des agents ou encore au choix sousague budgétaire (voir Barrett, 2001). La
troisieme source d’inefficacité du marché qu’on tp@outer est I'existence des externalités
souvent liées aux biens publics. En effet, lesraaiéés négatives sont souvent des nuisances
engendrées par une activité économique, commellatipo ou le bruit des aéroports. Par
conséquent, les biens sont produits en quantit® gotimale.

Toutefois, les biens qui réunissent les deux re#éla non- rivalité et la non-exclusion) sont
des biens dits : biens publics purs, tels qu’'undiatifice ou la défense nationale. En réalité,
peu de biens publics sont réellement purs. Ce géméralement des biens publics impurs ou
imparfaits : ils ne remplissent qu'un critere s@uxl. On parlera déiens de cludorsque
gu’ils sont non-rivaux dans leurs consommationssnedclusifs (voir Sandler et Cornes,
1996), et debiens commundorsque qu’ils sont non exclusifs mais rivaux ddesr
consommation, comme les ressources collectivesa daodiversité. D’autre part, ces biens
communs (les ressources naturelles) sont souvetimess d'une surexploitation ou de
gaspillage, comme le disait Aristote Oa fait moins attention a ce qui est commun a tous,
car I’'homme s’intéresse plus a ce qui lui est peogu’a ce qu’'il partage avec d’autres Ce
phénomene nous renvoie a la logiquelaléragédie des communawe Hardin 1968, dans
lequel ce dernier propose de créer des droits dpripté privés ou publics pour permettre
I'exclusion. Mais cette présentation a été fortenmitiquée par Berkes et Al (1989) du fait
de la confusion de l'auteur entre la situation ibeel acces et de la propriété commune.
Ostrom, en 1990 suggere d’instaurer des reglesatnles pour la gestion des biens

communs.



Les biens publics peuvent étre nationaux, régionauxmondiaux, mais il est nécessaire
d’approfondir I'analyse sur ces définitions afin ddeux appréhender les modalités de
production et de financement de ces biees en particulier, la part de I'aide publique au
développement affectée aux biens publics mondidtrx. 1999, le centre d’études du
développement du PUND a publié un ouvrage qui dcleer le débat sur les biens
publics :Global public goods, international cooperation imet21 st centuryDeux ans plus
tard, la banque mondiale fait paraitre son liveeEffective use of developement finance for
international public goods Dans les deux ouvrages, six catégories de Bigmisidentifiees :
I'environnement, la santé, la connaissance, la,paistabilité financiere, et la gouvernance.
Autrement dit, il n'existe pas une distinction entin bien publidnternational et un bien
public mondial.En effet, on estime qu’il est utile de distingle= biens publics mondiaux des
biens publics internationafixafin d’évaluer leurs valeurs et leurs modalitéspaoduction.
Un bien public mondial est un bien universel impégt toute la communauté humaine et
dépassant le cadre interétatique, la stabilité atlome illustre bien ce cas. En effet, la
préservation de lI'environnement est vitale pourtd¢ola population du monde, pour les
générations présentes et futures. En revanche,iam public international est un bien a
caractéere interétatique impliquant davantages tegés institutionnelles, & cet égard, la
stabilité financiére est un bon exemple. En terpies simples, les biens publics régionaux et
mondiaux sont des biens publics internationaux, pantre, certains biens publics
internationaux ne sont ni régionaux, ni mondiaux.

D’autre part, au niveau national, la production biesms publics est assurée par les pouvoirs
publics, mais dans un cadre international il n’‘exisas d’autorité supranationale Iégitime
pour agir a I'échelle de la planéte, alors, commgantantir une production optimale des
BPIM ?

2 Un bien public national est un bien public qui e des avantages a tous les habitants d’'un paysien
régional est un bien public qui procure des avadagdes pays faisant partis du méme territoirgrg@hique.
Or, le bien public mondial est un bien public qaufnit des avantages a tous les pays, et donctéstdes
personnes. Mais cette définition est restreintanéois Lille (2004) propose une définition qui retdien a la
théorie économique, et définie ceux-ci comnues choses auxquelles les gens et les peuplesromt d
produites et réparties dans des conditions d’éqettéle liberté qui sont la définition méme du smrvpublic,
quels que soient les statuts des entreprises gsuirast cette mission. Les droits universels humains
écologiques sont les regles, les institutions madionales Iégitimes le garant, la démocratie Igeice
permanente, et les mouvements sociawolace».

® Voir Toure O, La production des biens collectifs internationauk raondiaux par les institutions
internationales Thése de doctorat, Université lumiere Lyon IEuiéé des sciences économiques et de gestion,
2006, P, 50.



2. La production des biens publics mondiaux et sésipasses :

Selon Kaul, Grunberg et Stren (1999), la sous-prtio des biens publics mondiaux

s’explique essentiellement par trois « décalages »

« Un décalage en matiere de juridiction entre la portée mondiale des grands
probléemes contemporains et les limites national&starieur desquelles les décideurs
opérent ;

» Un décalage en matiere de participatioentre les grandes puissances traditionnelles
et les nouveaux acteurs plus nombreux, notammenteuain nombre de pays en
développement, les entreprises et la société cgivile

» Un décalage entre le besoin d’action collectivéeetnanque d’incitation a 'actior
entre les biens publics de toutes les nations désir des Etats pris séparément, de

poursuivre leurs propres intéréts plutét que le&réts de la collectivité.

lls proposent ainsi, de refonder la politique é&jerme, dans laquelle la coopération
internationale représente une partie indissocial@ela politique nationale. En effet, la
question de la production des biens publics momxdranvoie en général au probleme de la
coopération entre les Etats nations, qui dépendiemntmodalités de fournitures de ces biens.
Hirshleiffer (1983), qualifie cette approche deegtnologie de production », il distingue

quatre cas différents :

A- Le bien public additif (summation goods: comme la réduction des émissions de gaz a
effet de serre, la production de ce bien déperld demme des contributions de chaque pays,
autrement dit, le niveau des biens publics mondiestxégal a la somme des contributions

individuelles :

Q=3 q &)
=

Ou Q est I'offre totale du bien public mondialget la contribution du pays I.
Mais une guestion se pose : comment s’assurerogiestles nations contribuent a fournir ces
biens ? Sandler (2002), estime que les agentsendahce a ne pas coopérer si les bénéfices
attendus n’excédent pas les codts. En effet, Ie jpidblic additif est le bien le plus difficile a
produire (Hugon, 2003), notamment, a cause de maiblémes majeurs : leomportement
clandestinde certains pays (ils laissent le soin a d’aup@gs de produire le bien et d’en

profiter par la suite sans supporter les colts)piableme type « dilemme du prisonnier »



lorsque le manque dinformation entre les payss&ns un grand risque d’adopter des
stratégies individuelles qui risqueraient d’atteedes objectifs de production de ces biens.
Enfin, le «comportement moutonnier: en cas de problémes, aucun pays ne se pespiuit
résoudre le probleme, chacun tente d’éviter lesaghes et les difficultés. Pour surmonter le
probleme d’incitations les pays peuvent mettre &te un systéme de sanction ou des
incitations & I'apport d’une contributidnLe protocole de Montréal représente un réel succe
a cet égard, car les Etats membres doivent fixesdactions applicables en cas de défection.
B- Le maillon le plus faible (veakest link goods. comme le contrble des maladies
infectieuses ou le contrdle des feux de forétgjveau du bien public mondial est déterminé
par I'effort le plus faible(le maillon faible) :

Q=MIN{g"....a" } )
Ou g est la contribution au bien public du pays i. Smives pays pauvres ne sont pas en
mesure de financer ces biens, donc une aide axtériinanciere et technique) est nécessaire
pour aider le maillon faible. D’autre part, assueefinancement de ces biens publics est plus
facile, car les incitations a coopérer pour congslét contribution la plus faible est forte. En
d’autre terme, il est plus facile de convaincre peys du nord de combattre les maladies
contagieuses dans les pays du sud pour se prc@Egmeme.
C- la portée du meilleur «best-shot goods : le niveau de production de ce bien est
déterminé par la contribution la plus forte, lalhe@he médicale illustre bien ce cas.

Q=MAX{g}......a" } A3)
Ou g est la contribution au bien public de I'agent i.
Autrement dit, une puissance hégémonigue est rapegsour produire ces biens. Selon
Olson (1965), I'existence d'un puissd@aderpeut amener la production de BPM a un niveau
« optimal ». Toutefois, si les intéréts nationaartdmportants aux yeux du leader, ce dernier
produira les BPM sans se soucier de la participaties autres, alors qu’il va supporter
I'essentiel des colts. Ce role était assuré parEless-Unis autrefofs Aujourd’hui, les
institutionnalistes constatent la fin de ce rélgdréonique, notamment, a cause de la baisse

substantielle de I'aide publique américaine quvaitra sécuriser certaines zones du monde et

* KAUL |, GRUNBERG |, STERN M. Les biens publics mondiaux, la coopération inteorale au XXI siécle
Edition Economica, Paris, 2002.p, 239.

® Apres les attentats du 11 septembre 2001, posrrions dire que les Etats-Unis assurent ce rais ldautte
contre le terrorisme international ?



a prévenir les conflits ou encore les réticencassaumer les codlts liés au régime de changes
fixes’. D’autre part, s'il existe plusieurs offreurs putels, la solution la plus efficace est de
concentrer les efforts pour financer le pays le pluantagé (Severino, 2002).

D- La pondération des contributions (veightd sum : le niveau de production du bien
public mondial dans ce cas, est la somme des batitrns inégales, c'est-a-dire que chaque
contribution a un poids spécifique sur la productie ce bien de fagon a ce que :

Qi:iaijqj (4)

Ou q' est la fourniture du bien public par le pays jagtla part des contributions recu par le

pays i pour le pays j. D’autre part, les bénéfiqges les pays peuvent tirer sont souvent
inégaux. Anaud, suggére que cette approche seraxn@ppropriée aux biens publics

régionaux qui affectent quelque pays faisant padfien méme territoire géographique

('Union Européenne), ou des biens publics mondiaarcernant des pays ayant certains
points communs comme la langue, 'histoire...etc.dBam nous donne I'exemple des pluies
acides, ou il montre que lorsque les bénéficeséprsont excessifs, cela engendrerait une
forte incitation a soutenir la production de cenbjeeduisant les émissions de souffre).

Modes de production des biens publics mondiaux ettiernationaux

®Cité dans Severino J, Tubiana L, « Biens publicsndiaux, gouvernance mondiale et aide publique au
développement », dans Jacquet P., Pisani-Ferry Tulelana L., gouvernance mondiale, la documentation
francaise, rapports du CAE, pp, 349-373.



Modalités

Exemples

Logiques de comportements

Sommes des efforts

Le niveau des biens publics mondial
est égal a la somme des contributig
individuelles

uX

Freiner la pollution de I'air ;
Réduire le réchauffement d
climat ;

Faire une liste des espéces

Caractérisé souvent :

u . . .
- Par le dilemme du prisonnier ;

existe dans ce cas de fortes incitatig
a adopter les comportements
passager clandestin.

- Un autre modeéle de comportement
type « poule mouillée » ; dans ce ¢
il y aura une forte proportion chez I
plus riches a coopérer pour empéc
des conséquences néfastes.

il
ns
de

de
As,
BS

her

Maillon faible:

Seul le plus petit des apports termipe

le niveau des BPM

Contenir 'onchocercose ;
Maintenir I'intégrité des
réseaux d'infrastructures.

Les joueurs mieux nantis ont une fo
propension a assister les moins aisé

te

A la portée du meilleur :

Seul le plus grand des appo
détermine le niveau des BPM

Trouver remede a
SIDA ;

Eradiquer un fléau ;
Préparer la prochain

révolution verte.

un

uDans ce cas, la coordination repg
essentiellement sur un se
fournisseur. Un probleme exis
elorsquiil 'y a deux ou plusieur
candidats c'est la ou la coordinati
s’avere nécessaire.

Pour ce qui est des questions

développement, des problém
surgissent quand les nations les p
nanties tirent peu de bénéfices de lg|
actions.

Suv g

du
es
lus
urs

La pondération des contributions

La contribution de chaque pays a
impact différent, il en retire uf
bénéfice différent.

un
n

Controler les émissions de
soufre ;
Maitriser un fléau.

Une participation pondérée impliqu
que certains des participants recgoiv
des bénéfices plus importants et s
par la méme encouragés a partici
davantage.

e

ent
pnt
per

Source : Tubiana Laurence, Severino Jean-Mich@réd&Sandler 2002

3. Le financement des biens publics mondiaux :

Plusieurs mécanismes sont disponibles pour findagaroduction des BPIM. Sagasti

et Bezanson (2001) ont schématisé ces modalit§malecement en montrant d’une part,

comment internaliser les externalités liées aurdienaux) publics mondiaux et d’autre part,

la contribution du secteur public ou privé danBriancement de ces biens.

Notre analyse se concentre sur le financement de#MBpar l'aide publique au

développement qui souléve un certain nombre detiQunss quelle est la part de 'APD

affectée aux financements des BPIM ? Quelles careségs pour 'APD ?

"Voir Anderson (2002).



3.1 Aide publique au développement : quelle part de le financement des
BPIM ?

Il est trés difficile de donner une estimation dgade la part de 'APD destinée au
financement des BPIM, notamment, a cause de lardiffiation dans la définition accordée
aux BPIM. Nous allons examiner un certain nombggutieg sur se sujet.

Selon les estimations de Helmut et Al (2004), dayvériode 1997-2001, le financement des
BPM par 'APD a constamment augmenté depuis 1988, 16% de l'aide publique au
développement. Tandis que les dépenses sur les foidatics régionaux (BPR) ont atteint leur
apogée en 1999, et depuis lors elles n'ont pa® cksbaisser.

D’autre part, les Etats-Unis financent 47% des BPMsque la moitié de la contribution des
pays donateurs de la direction de la coopératiam [godéveloppement (CAD), sans doute a
cause de la lutte acharnée contre la drogue darsles latins (OCDE, 2004). Le Royaume-
Uni obtient la deuxieme place avec 10%. La Franeecontribue qu'a 3% du total des
contributions des pays du CAD (voir annexe 1).

En effet, la production des biens publics mondiaest financée par des transferts
internationaux de ressources. La banque mondiakener les classer en deux catégories : les
activités fondamentales (réglements, dépensesatienales) qui visent a produire les BPM
et régionaux, et les activités complémentairegéhklle nationale, qui préparent les pays a
absorber les avantages créés par les activitéarfiogwntales. Ce type d’activités crée des biens
publics nationaux par la méme occasion. Toutefwasyr avoir des résultats positifs, il faut
que les activités fondamentales et les activitésptémentaires aillent de paire. Par exemple,
prenons le cas de I'éradication d’'une maladie : desvités fondamentales incluraient la
recherche d’'un vaccin, tandis que les activitéspgiémentaires consisteraient a améliorer les
services de santé publigue afin que les vaccimnstournis de maniére efficace.

Les transferts internationaux de ressources pauadavités fondamentales pour financer les
BPM sont d’environ 5 milliards de dollars, soit @om 10% de l'aide publique au
développement (1 milliard de dollars de fondatiprisées, 2 milliards de dollars des fonds
fiduciaires et 2 milliards de dollars d’aide pubiéau développement). D’autre part, 11

8 Raffer (1999), Banque mondiale (2001), te VeldalgR2002), Anaud (2002), Helmut Reisen et Al (2Daéut
ces auteurs ont utilisé les données du systemetifecation des pays créanciers (SPNC) de 'OCDEstcune
base de données sur L’APD et I'aide publique ealdses préts au pays en développement et payaresition.
°|l'y a dix ans, les dons internationaux des foiotat privées étaient de I'ordre de 400 millionsddélars, soit
moins de 1% de l'aide publique au développemestsilevent aujourd’hui a environ 2% de I'APD (qui
décline) et a quelque 20% des transferts de ressepour la création des biens publics mondiaux.



milliards de dollars sont consacrés aux actividmmémentaires qui sont nécessaires pour
absorber les avantages des BPM (Tableau 2).

Tableau 2 : estimation de financement des activitélndamentales et complémentaires
(1994-98 en milliards de dollars)

Financement mondial et régional Financement Total
Fondations | Fonds fiduciaires| Concessionngl Non-
privées concessionnel
Activités 1 2 2 - 5
fondamentales
Activités - - 8 3 11
complémentaires
Total 1 2 10 3 16

Source : Banque mondiale 2001

En 1970, ces ressources ont fortement contribug des activités dont le domaine de la santé
et de la diffusion du savoir. En outre, la part @3IM dans les différents secteurs (en
pourcentage de I'enveloppe totale de I'APD) étaitl'drdre de 8% pour la santé, 3% pour
I'environnement, 4% pour la création et la diffusidu savoir, et de 7% pour des opérations
de maintien de la paix en 1999 (graphique 2). Aremio, selon VELDE et AL (2002), la part
de I'aide accordée au secteur de I'environnemengyxample est de 70% (Tableau 3). L’écart
entre les deux estimations est important, en rag®ra différence entre les définitions
adoptées par les deux études, dans les différecisuss’.

Graphique 2 : Les dépenses des activités fondamelds et complémentaires dans les

différents secteurs(en % de 'APD)

En pourcentage de 'APD totale
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19 La définition du secteur de I'environnement poualdé et Al (2002) inclut des activités que la banqu
mondiale (2001) n’integrent pas dans sa définitomme : le développement des rivieres, les poksqgpour
gérer les ressources d'eaux, la protection desuesss d’eaux, la politique des logements, et demuactivités
liées a I'agriculture.



Source : Banque mondiale (2001)

Tableau 3 : la part des financements des BPIM daries différents secteurs

secteurs 1980-82 1990-92 1996-98
BPIM Environnement 78.30 80.70 70.50
Santé 4.10 6.80 11.40
Paix 4.20 0.20 2.60
Connaissances 13.40 12.30 15.50

Source : VELDE et AL (2002)

Velde et Al (2002), estiment que la part de 'atdmsacrée aux financement des BPIM était
de l'ordre de 5% au début des années 80, ou @llgmenté jusqu'a 7% au début des années
90 pour arrivée a 9% a la fin des années 90 (Tablgaen général, la part de l'aide affecté au
financement des biens publics (biens publics natignet internationaux/mondiaux) a
augmenté de 16% au début des années 80 a 38% alésfannées 90.

Tableau 4 : Les dépenses sur les BPIM et les BPM(pourcentage de l'aide des pays
donateurs du CAD)

1980-82 1990-92 1996-98
Biens publics mondiaux et internationaux 4.98 6.76 8.79
Biens publics nationaux 11.24 21.67 29.40
Total 16.22 28.43 38.19

Source : Velde et AL (2002)
Raffer (1999) a partagé les BPIM en deux grougdes BPIM-1'! et lesBPIM-2 (qui se

composent de BPIM-1 plus I'ajustement structurétN& code 510), actions se rapportant a
la dette (600) et laide d'urgend®0), il estime que 25% de l'aide publique au
développement a été dépensée pour les BPIM au deurss derniéres années, et que la part

de L’APD pour financer les BPIM n’a cessé d’augneefans les années 90.

Nous allons résumer les diverses études dans leatakBuivant (Tableau 4) pour montrer la
différence entre les estimations, due a la difféeeantre les définitions adoptées par chaque

auteurs, en ce qui concerne les BPIM.

" voir Raffer K, « ODA and global public goods : a trend analysfi past and present spending patterns», ODS
backgroun papers, New York, 1999.



Tableau 5 : la part de L’APD pour financer les BPIM

Auteurs L'année de I'estimation La part des BPIM&&'APD en
(%)

Raffer (1999) 1997 25.30%

Banque mondiale (2001) Fin 1990's 12.50%

Velde et Al (2002) 1996-98 8.79%

Anaud (2002) 1998 3.72

Hehuit et Al (2004) 1996-1997 16%

4. La distinction entre 'aide publique au dévelopement et financement des
BPIM : une nécessité

Il n’existe aucune distinction claire entre finamant des biens publics mondiaux et
autres activités de développement. Cependant, istieation entre ces deux politiques est
nécessaire pour éviter un détournement de l'aiddique au développement afin de financer
les BPIM.

Il existe des liens forts entre efficacité de 'ARDIles modalités des BPIM, sans doute, a
cause des synergies entre les deux. Mais desdtiffés restent a préciser : 'APD consiste en
un transfert de ressources vers les pays du sudlemnessources sont limitées, pour lutter
contre la pauvreté et promouvoir le développemé&andis que le financement des BPIM
suppose une panoplie d'instruments au niveau ratetninternational pour améliorer le bien
étre mondial. En terme plus simple, 'APD vise deailes pays pauvres dont les moyens
monétaires et matériels se font rares. Or, la ftuendes BPIM est dans l'intérét de tous, ce
qui implique tous les pays, pauvres ou riches, ld@pes ou en développement. D’autre part,
la branche allocation des finances publiques derdiicie de la branche répartition car la
premiere vise a un financement efficace des biebigs, or, la deuxiéme a pour role d’aider
la société a atteindre ses objectifs en matierguité. De ce fait une contribution des
ressources de I'APD (qui décline) pour financertaias BPIM qui ne bénéficient pas
principalement aux pays en voie de développementstabilité climatique, la stabilité
financiére, la sécurité du commerce internatiolzalutte contre le terrorisme international),
pourrait avoir des effets néfastes. Non seulemantasréalisation des objectifs du millenium
pour le développement, qui nécessite plus de ress®ul’APD pour les financer, mais aussi
sur la motivation des pays en voie de développeit@ms la contribution a la production des
BPIM qui risque de faire défection. Mais malheusrnsent 'APD est souvent orientée vers
des priorités mondiales comme la protection deolecke d’'ozone ou les colts engendrés par
les crises financieres. Plusieurs gouvernementstribobant au fonds mondial pour

I'environnement en puisant les fonds dans les bigdijaide (Kaul et Al, 2002). D’autre part,



Te velde et Al (2002) estiment que les dépensdA&® sur les BPIM se font au détriment
d’autres types de dépenses d’aide, voire sur éadizs biens publics nationaux vitaux pour les
pays en développeméhtUn financement de BPIM par I'APD n'est légitimaeysi les pays

en voie de développement jugent que ses biensgarssaires pour leurs développements et
dans leurs luttes contre la pauvreté, car toup#ss n'accordent pas la méme valeur au
BPIM. En effet, les pays en développement n’ont [pasmémes préférences ni les mémes
priorités que les pays développés. A titre d’exemia réduction de gaz a effet de serre est
nécessaire pour la stabilité du climat mondial, srelle n'a pas un impact direct sur le
développement a court et moyen terme pour les @aykveloppement, donc, ce n’est pas un
bien « prioritaire ». Ainsi, d'autres ressources §aPD doivent étre mobilisées. A contrario,
une contribution de 'APD dans la lutte contre IBA est légitime, du fait de I'importance de
ce bien pour le développement de ces pays d’uriegigoour la prospérité mondiale contre ce
fléau d’autre part.

De ce fait, il est nécessaire de mobiliser d’autressources que l'aide publique au
développement pour financer ces biens. L’outildisatu niveau international semble I'outil le
plus privilégié. La création de taxes globafegaxe écologique, taxe sur le commerce des
armes soutenu par la France, la « bit tax » soofemerce €lectronique etc.) pourrait assurer
des ressources pérennes a cet égard. En effefy sele estimation du CNUED, les
rendements de la taxe sur les émissions de carlpamegxemple, pourrait rapporter 125
milliards de dollars si elle est adoptée par t@ssgays ; sur la base de prélevements de deux
dollars pour I'équivalent énergétique d'un baril gétrole (Plihon, 2003). A titre de
comparaison, les rendements de cette taxe (12&urddlde dollars) sont nettement supérieurs
au montant actuel de l'aide publique au dévelopmen@@0 milliards de dollars environ).
Néanmoins, cette approche de taxation au niveamiational ne reste pas sans ambiguité car
elle souleve de nombreuses questions, notammeria dagitimité de la taxe, sa mise en
ceuvre ou encore son affectation. D’autre part,aiilau (2005) considére que la taxe reste le
moyen le plus adapté pour améliorer la stabilitéa girévisibilité des ressources. Au niveau
international, il conviendrait de commencer par torene simple de prélévement et facile a
mettre en ceuvre. La taxe sur les billets d’aviang initiative francaise soutenue par le

président francais M. Jaques Chirac pour combkttfaim, la pauvreté et le financement du

12 Kaul I, le goulven K et Schnupf Me financement des biens publics mondiaux : polé&passées et enjeux
futurs PNUD. En ligne : http://www.undp.org/ods/montermapers-french/sectionl1.pdf

13 Selon Sony Kapoor (2005), au lieu d'imposer dessasupplémentaires il serait préférable de laetre les
paradis fiscaux qui attendraient selon certainesles 500 milliards de dollars dans les pays en deie
développement.



développement durable dans le monde, est un banpdeea cet égard. Les rendements de
cette derniére, en France uniquement, sont esér@d@® millions d’euros.

Cependant, la fourniture des BPIM fait intervergr multiples acteurs. Face a l'insuffisance
des ressources, I'implication du secteur privé darfsxancement des BPIM est primordiale,
notamment lors de sa participation aux activitégetderche et de développement dans le
domaine de la santé, ou encore dans le cas despes#s qui investissent dans le
développement durable. Sans oublier, les effomsidérables entrepris par des constructeurs
automobiles dans la réduction des émissions de €O%roduisant des voitures non
polluantes.

Par ailleurs, il y a un lien fort entre BPIM et aigublique au développement, car ces deux
politiques se complétent de facon a ce que la fawendes BPIM renforce I'efficacité de
L’APD : les BPIM qui sont susceptibles d’améliotes politiques économiques dans les pays
en voie de développement contribuent fortementeéfidacité de L’APD* La paix, la
stabilité financiere, la lutte contre la corruptiole contrdle des maladies infectieuses,
permettent de créer un environnement favorabldaplesa la réalisation et I'accroissement
des rendements des projets de développement. B’patt, les activitées de I'APD ont un
impact positif sur la production des BPIM, I'améhton du systéme de santé publique
contribue fortement a la lutte contre le SIDA. Laixpnationale et la résolution des conflits
constituent un élément indispensable pour la statet la paix de la région. En terme plus
simple, le développement contribue fortement ackBatabilité et la realisation de la

production des biens publics internationaux et neand

Conclusion :

Depuis les années 1990, l'aide publique au dévelmgmt se porte mal, elle a connu
plusieurs années de baisse continue. En 2006 I'AR€culé de 5,1% soit 0,30% du revenu
national brut (RNB) du total des pays du CADes pays donateurs s'interrogent sur son
efficacité (corruption, gaspillage...). Entre 1962600 un montant considérable de I'APD a
éte verseé a I'Afrique sub-saharienne pour relateceroissance, mais cette derniere est restée

atone. De ce fait, les pays donateurs se tourregstd/autres horizons comme la production

4 Guillaimont P., « Linkages Between Official Development Assistance and Global Public Goods», dans PUND,
2002

!> On est loin des 0.7% du RNB, I'objectif fixé pasINations Unies pour 2012,



des biens publics mondiaux. Par conséquent, urteimpportante de l'aide est affectée au
financement des BPIM, certes nous ne disposond’pae estimation exacte des dépenses de
I'APD sur les BPIM, mais de nombreuses étudesi@e®) ont montré que depuis les années
90 la part de 'APD n’a cessé d’augmenter pouirlarfcement de ces biens. Afin d’éviter ce
détournement de l'aide publique au développementaatélioration de la fourniture des
BPIM nous estimons qu’il faut une distinction céaintre I'aide publique au développement
et le financement des BPIM pour plus de transparezicde lucidité. Kaul et Al (2002)
proposent de distinguer deux catégories comptathleBD, une APD (P) registrant les
transferts destinés a aider les pays pauvres éans ihitiatives nationales, et une APD (M)
pour les transferts alloués au financement degif@somondiales. Enfin, il faut mobiliser
d’autres ressources additionnelles pour financeBlIeIM tres importants pour la prospérité
mondiale.

Annexe 1:

Source:HELMUT R., SOTO M., and WEITHRONER T (2004)
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